Ungvari Tamas

Konok fiist

| A Magyar frok Szovetsegének ij
elnoke, a kitling irodalomtérté-
nész, lapunknak megkiillonbozte-

- tett tisztelettel fogadott munka-
tarsa, Pomogats Béla az értelmi-
ségi fliggetlenségrol elmélkedik.
Régi vitat hoz ujabb szényegre,
mint azt 6 tudhatja a legjobban.
Az ,elefdntesonttorony vagy 16-
vészarok” hasonlataival leirt csa-
tat rajzolja ujja friss mintaval. Lehetséges-¢ az
iréi fliggetlenség a partosodés koraban, kérdezi
Pomogats, s persze igennel felel rd. Természetesen
lehetséges, bélintanék ra én is, ha nem érezném ki .
szavaibél, hogy ez a minden politikai er6t6l ta- .
volsdgot tarté fiiggetlenség kilon értéket kap,
mely feliilmilja azokat az elkdtelezettségeket,
amelyet a politikai szolgédlat jelenthet. A fiiggetlen .
értelmiségi Pomogéts zsinérmértékével fels6bb-
rend{i. S ez a pont, ahol vitdba széllok vele.

»Ahogy irodalmi partallasom, ugy politikai part-
alldsom sines, eszményeim azonban vannak.” —irta
Illyés a Magyarok jegyzeteiben. Ez az eszmény
azonban nem énmagét tinnepelte, nem maga a fiig-
getlenség, hanem az eszme konok képviselete volt.
Ha erre az eszmére vagy annak részleges képvi-
seletére egy meghatérozott politikai erében lel ra
az értelmiségi, akkor miért ne csatlakozhassék
személyében ahhoz mindaddig, amig ezen eszme
ott megtaldlhat6. Ismét Illyés nyelvhaszndlatéra
utalok: az ember partot fog, szép magyarséggal
fgy mondték egykoron, s nem 6t fogja a partja. S
eleresztheti partjat, ha az az 6 eszmémek meg nem
felel tobbé.

Pomogaéts, tigy rémlik, elfeledkezik arrél, hogyan
fogott partot az értelmiség a rendszervaltozést
kézvetleniil megeldz6 idében. Péld4ul kockazat-
vallaldssal, szamizdatpublikdci6kban, monori gy(i-
lésen, vagy Lakiteleken. Ha van valami megnyug-
tat6 a mai partstruktirdkban, az nem més, mint
hogy organikusan néttek ki vagy a térténelmi, vagy
az 1ij mozgalmi hattérbsl. Példdkat mondva: Kon-
rad Gyorgy, Tamés Géaspar Mikl6s, Eorsi Istvan,
Csalog Zsolt, Petri Gyorgy nem lettek ,fligg6 ér-
telmiségiek” attol, mert a ,,Halézat” segitségével
magatartasukban mintegy megel6legezték azt a
szabadsdgot, amelyik sokak gzerint az 6liinkbe
hullott.

Kimondja Pomogéts kiilénben, mi 8szténzi a fiig-
getlenségnek mint értéknek 1] megfogalmazésé-
ra. Ugy érzi, hogy a mai partok nem fedik le teljes-
séggel a teljes politikai spektrumot. Ha ezt a né-
zetet durvan akarndm leiitni, egyszertien ,pozs-
gayzmusnak” nevezném. Azaz olyan bukott po-'
litikdnak, mely a szélre szorulva a nemzeti egy-
séggel hdzal. Nem hiszem azonban, hogy Pomo-
gats végiggondolta ezt az eszmei rokonsagot, mi-|
ként azt sem, hogy partot fogni sokféleképpen Ae-1
I ‘het, gy is; hogy az nem altatja’ el;’s6t kiélesfti a'

kritikai osztont. Kétségkiviil akadnak ma is!
partszolgdlatos értelmiségiek ~ akar t6bbségben,
akér kisebbségben -, de ezek aligha jétszhatnak
nagypalyas mérkézésen. Ha van érdekes fejlemé-
nye azonban az értelmiség mozgasénak, akkor az
éppen a kritikai szemlélet megd@rzése. Filigget-
lenségiiket az onmaguk elkbtelezetmégéhez esz-
‘méihez kot6d6 hiiség igazgatja.

Roviden: a Pomogéts hirdette ,,fuggetlenség” mint
értékitélet némi kirekeszt6 felhangot csendit meg,
‘negativ diszkrimindcioét, karhoztaté megkiilén-
boztetést.

Az Ir6szovetség elnokségére palydzva Pomogéts
Béla azt mondta, hogy a szovetségnek ,, Egyenld ta-
volsagot kell tartania valamennyi politikai part-
tal, mozgalommal, szervezettel szemben, de még
jobb, ha a politikai tér f616tt egy magasabb tér-
ben, a kultira terében helyezkedik el.”

fme a , filggetlenségi” eszme ereddje. Nevezete-
sen az a feltételezés, hogy a kulturdlis tér a politi-
ka.f616tt htizédik. Holott ez a tér nem létezik s ha
létezik, akkor sem erkolesileg magasabban. Az
olyan tarsadalmi alrendszereknek, mint politika
és irodalom, akkor van csupan létjogosultsaguk,
ha megfelel6 interakciéba lépnek, ha kélesonos-
ségi s nem f0lé- vagy aldrendeltségi viszonyban
allanak.

BEmlékszem még az frészovetség most lekoszont
vezetoségének tétova, haboz6, kompromisszumot
keresé felfogasara a radié és televizié politikai tisz-
togatasa idején. A sajtészabadsagot fenyeget6
id6kben a fliggetlenség egy meghatérozott fligg6-
ség alarca volt. A Pomogéts-hirdette fliggetlen-
ségi érték megtépazott ruhaban jar azéta is - arrél
nem szélva, hogy mit sem tett azon irék vissza-
csalogatédsdért, mint példdul Mészoly Miklds, akik
egy ugyancsak éles megkiilénbdztetés botranya
kapeséan léptek ki a szovetségbdl.

Ne haragudjon meg azért Pomogats, hogy kétke-
dden vizsgdlom programjat, s vitaban prébéalom
jobb belétédsra birni, Kivalt, hogy a szovetség el-
nokeként egyfeldl a fliiggetlenség értékeit kutatja,
mésfeldl azonban kivételezett helyzetet kér szo-
vetsége szdmadra, azt, hogy ,a korméanyzat ki-
emelje abbél a korbél, amelyben a legktlonfélébb
szervezetek versengenek a mind kisebb koltség-
vetési tdmogatasokért”. Az frok szovetsége , koz-
testiileti” statust kér, hasonlét a Magyarok Vilag-
szovetségéhez,

Nehéz ugy a politika f61é emelkedni, hogy a ra-
kétakilové bazist a politika pénzeli. Kétséges tugy
a fliggetlenséget hirdetni, hogy az hirtelenében
azonossa valik a versenyhelyzet kiiktatasdval. Ne-
héz Ggy, hogy valaki egyenl6 tdvolsagot tart a de-
mokratikus elveket vallé partoktél éppugy, mint
az alkotményossdg hataran jaréktol.

Konok fiist, irta Illyés Gyularél téarsa, Németh
Lészlé. Am olyan hajlékonyan kavarog, hogy egy-
szerre két oltarnak aldoz. A politikéatél fliggetle-
nedd értelmiség értékelvének ijbéli meghirdeté-
se ig ilyen. A politikamentesség politikdja fistktd,
mely nem takarja el a kivaltsagokra kacsinté meg-
kiilénboztetést.

Ideje talan lejjebb kéltozni a festett Parnasz-
szusrél. Kivalt, ha ott fenn éppoly kevéssé fizetik
ki egyesek a lakbért, mint idelent a szévetség szék-
hézaért.
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